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Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rjesavajuci-po Zalbi bez
broja od 21.09.2021. godine, Zalioca: LLONOGOST* d.0.0. Sokolac, izjavljene na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaga broj: 11.21/0116-4622/21 od '14.09.2021. godine, Ugovornog-organa:
JPS ,,.SRS“ a.d; Sokolac SG ,,Visoénik“ Han Pijesak u Konkurentskom postupku, Obavjestenje o
nabavci: 1419-7-1-9-3-6/21 od 25.08.2021. godine, Predmet nabavke: Nabavka robe - “Nabavka
hrane i pi¢a za potrebe Lovatke kuce S$G.,,Viso¢nik* Han Pijesak“; na osnovu &lana-104, i 111,
stav (1) tatka d) Zakona o :javnim’ nabavkama ("Sluibeni glasnik BiH"; ‘broj: 39/14 od
19.05.2014. godine) i €lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku, na sjednici V1Jeca III
odrzanoj 14.10.2021. godme donio je: T )
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1. Zalba se usvaja.: '
2. Ponitava se Odluka o izboru najpovoljnljeg ponudaca brol 11.21/0116- 4622/21 od
~ 14.09.2021. godine, predmet vrata ugovornom organu na ponovno odlucwanje
i 3 O povratu sredstava uplacenih na 1me naknade za.pokretanje zalbenog postupka, ovaj
. organ ce domjetl posebno rjesenje. _ o . . =
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JPS ,,SRS“ a.d. Sokolac $G ,,Vlsocmk“ Han Pljesak (u daljem tekstu:- Ugovorm organ) je
pokrenuo konkurentsk1 postupak objavio tendersku dokumentacuu za nabavku roba ;Nabavka
robe - “Nabavka hrane i piéa za potrebe Lovatke kuée SG ,» VisoCnik® "Han Puesak‘ broj
Obavjestenja o nabavci: 1419-7-1-9-3-6/21 od 25.08. 2021. godine, - te je dana.14.09.2021. godine
donio Odluku o izboru najpovolinijeg ponudaca broj: 11 .21/0116- 4622/21, na koju zalilac ulaze
Zalbu koja je predmet ovog postupka < -

. Ugovomi organ zalbu uz izjaSnjenje prosljeduje ovom organu, kod koga _]e zapnml_]ena dana

29.09.2021. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka »1zvrsena je dana
05.10.2021. godine. .

* . ot
ZahtelJ u Zalbi navodi kako ulaze zalbu na Odluku 0 1zboru na_]povoljnljeg ponudaca broj
11.21/0116-4622/21 od 14 09 2021. godme u postupku javne nabavke konkurentskog zahtjeva za




nabavku hrane i pi¢a za potrebe Lovatke kuée SG ,,Visoénik” Han pijesak, objavljenog na
portalu J.N. broj 1419-7-1-9-3-6/21 dana 25.8.2021. godine.

Nezadovoljni navedenom odlukom, ponudag ,,Onogost" d.o.o. Sokolac, sad u SVO_]StVU zalioca,
zastupan od strane odgovornog lica pobija istu u cjelosti kao nezakonitu. . 1

U predmetnom postupku ponudad ,,Onogost“ d.o.o. Sokolac je ucestvovao sa ponudom broj
215/21 od 06.09.2021. godine.

Zaliocu je dana 17.09.2021. godine putem poste dostavljena gore navedena Odluka kojom se
Ugovor dodjeljuje ponudacu,,UZOR" d.o.0. Han Pijesak kao prvoranglra.nom posle provedene E-
aukcije. 1 . :

Zalilac istite kako je izvr§io uvid u ponudu prvoranglranog dana '21.09. 2021 godine, te je
uvidom u ponudu ponudaca ,,UZOR* d.o.o. Han Pijesak utvrdeno da nije dostavljcna kopija
ponude u propisanom obliku odnosno njihova kopua ponude sadrzi samo Aneks 2 Obrazac za
cijenu ponude. . , £,

Kopija ponude predstavija kopiranu ponudu, odnosno kopua sadrzi sva dokumenta koje sadrzi i
original, 3to u slu¢aju kopije ponude ponuda ,,UZOR* nije tako, a ugovorni organ je u tacki 4.3.

.tenderske dokumentacije broj: 11.21/0906-4157/21 ,naveo da se ponuda dostavlja u originalu i
. kopiji. *

U Uputstvu-za pripremu, modela tenderske dokumentacije i ponude, stoji: ,, poruda se cévrsto
vezuje na nacin da se onemoguci naknadno vadenje i umetanje.listova. Ukoliko ponuda ne bude
cvrsto uvezana-ista Ce se smatrati neprikvatljivom i ista ¢e biti odbacena iz daljeg postupka
nabavke “. Samim tim, i kopija treba da sadri iste elemente. .

Ponude koje nisu u skladu sa uslovima koji su utvrdeni u tenderskoj dokumentaciji ée biti
odbadene kao neprihvatljive u skladu sa ¢lanom 68. ZJN. Naime u &lanu 68. ZIN je navedeno:
» Ugovorni organ duzan je da odbaci zahtjev za ucesée ili ponudu kad ponuda nije potpuna i ne
ispunjava uslove tenderske dokumentacije.”

Samo kopija Aneksa 2 Obrazac za cijenu se ne moZe smatrati kOpl_]Ol‘n ponude Time' nisu
ispunjeni formalno-pravn] uslovi tenderske dokumentacije.  *

U postupku uvida Zalilac jé trazio dokaze koji opravdavaju i lZ_]aVU datu Ugovornom organu koji
“dpravdavaju neprirodno niske cijene. Zalilac trazene dokumente nije dobio na uvid. Zalilac j je kao
dokaz koji opravdava izjavu datu ugovornom organu o neprirodno ‘niskoj cijeni dobio samo
izjavu izabranog ponudaca. To nije validan dokaz. U zakonu se kaZe da obrazloZenje neprirodno
niske cijene mora biti obrazloZeno i osnovano. S ob21rom na njihovu izjavu, opravdani dokazi su
trebali biti fakture dobavlja¢a.

Zalilac isti&e i nepravilnost u pogledu povratnice. Naime, Zalilac koji se nalazi u drugoj opétini je
~dobio odluku-17.09.2021. godine, a izabrani ponuda¢ koji se nalazi u istoj opstini kao ugovorni
organ, dobua postu pet dana kasnije. Datum na povratnici po mlSlJCl‘l_]U zalioca je sumn_]lv te
navodi kako ima SV_]edOka koji moZe potvrditi da odgovorna osoba izabranog ponudaca mje htjela
na vrueme li¢tno da preuzme postu na %alteru poste.

Takode, uvidom u tendersku dokumentaciju Zalilac navodi kako je pnmjetlo ida je u opétini
OVJeravana koplja trazenog dokumenta u tenderskoj dokumentacul od strane Gasev1c Ubavke, ali
u ponudi nije dostavljena punomoc¢ kojom se ona ovla¥¢uje da moZe vriti OVJeravanJe dokumenta
za sporni postupak od strarie 6dgovornog lica pofiudada. -

Clanom 3 stav 1 Pravilnik o uslovima i naginu koris¢enja E-aukcije ugovomi‘organ je trebao
OCanltl ponude, a zatim unjeti prikvatljive u sistem E-aukcije.

U skladu's tim. pioizilazi da ugovorni organ ocjenjujuéi ispunjencst formalno—pravmh uslova
-tendérske dokurnentacijé i ispravnost ponude (tehnicka, ekonomska, formalna itd.) je uginio



propust prihvativ§i ponudu ponudada ,,UZOR" d.o.o. Han Pijesak, ¢ime je .Ugovorni organ
onemogucio transparentnost, praviénu konkurenciju i doveo ponudade u neravnopravan polozaj.
S obzirom na greske koje su sadrzane u ponudi izabranog ponudaca ,,UZOR".d.o.0. Han Pijesak
jasno je da ista ponuda ne moZe biti ocjenjena kao prihvatljiva. te Zalilac predlaze da ugovorni
organ nakon prijema ove Zalbe istu usvoji i postupi po procedurama iz zakona i odbaci ponudu u
;potpunosti prvorangiranog te odabere drugorangiranu kao kvalifikovanu i najbolju ponudu.
Ukoliko ugovorni organ ne usvoji.ovu Zalbu, zalilac prediaze da postupi u skladu sa odredbama
¢lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama te istu pI'OS]_]edl Kancelariji za razmatranje Zalbi
:na-daljnje postupanje, te predlaze da KRZ 7albu usvoji, postupak pomstl i naloZi ugovornom
organu da izabere kvallﬁkovanog ponudaca. '

Ugovorni organ u IZJaanenJu na navode Zalbe isti¢e kako je utvrdio-da je Zalba blagovremena,
dopustena i izjavljena od ovlastenog lica, ali je u potpunosti neosnovana, te u roku od pet dana od
dana zaprimanja Zalbe (Zalba zaprimljena 23.09.2021. g.) prosleduje KRZ-u, sa svojim
izja¥njenjem na navode Zalbe kao i fotokopijom dokumentacije u vezi sa postupkom protiv kojeg
je izjavljena Zalba.

Ugovorni organ proveo je postiupak Javne nabavke konkurentskog zahtjeva za nabavku hrane i
pica za potrebe Lovacke kuée SG" Visoénik" Han Pijesak, po Odluci o nabavci broj: 06.1/0203-
1401- 1/21 od 15.04.2021. godine Direkcije Javnog preduzecéa, Odluci o pokretanju postupka
nabavke broj: 11.21/0203-1729-1/21 od 27.04.2021. godine i Obavjestenju o nabavci broj:-1419-
7-1-9-3-6/21, koji je objavljeno na Portalu javnih nabavki dana 25.08.2021. godine. Predmet
nabavke: nabavka hrane i pi¢a ‘za potrebe Lovatke kuée SG* Visognik" Han Pijesak: Kriterijum
-za izbor u predmetujavne nabavke je najniza-cijena tehnicki zadovoljavajuce ponude. U ovom
postupku su zaprimljene 2 ponude, i to: ponuda ponudaéa ,,UZOR". d.o.0. Han Pijesak i ponuda
ponudaca "ONOGOST!'d.0.0. Sokolac. - '

Otvaranje ponuda je obavljeno 08.09.2021. godine. Komisija za javnu nabavku je sacinila
zapisnik o otvaranju ponuda broj: 11.21/0206-4446/21 od 08.09.2021. godine. Zapisnik o
-otvaranju ponuda je uruéen predstavnicima ponuda¢a odmah.

Komisija je podneskom broj: 11.21/0206-4458/21 od 08.09.2021¢ godine traZila od ponudaca
.,Uzor" d.o.0. Han Pijesak da‘obrazloZi neprirodno nisku cijenu*ponude. Podneskom broj:
11.21/0206-4457/21 od 08.09.2021. godine traZila je saglasnost za ispravku radunske greske..U
ostavljenom roku ponudad ,,UZOR" d.o.0. Han Pijesak je dostavio traZenu saglasnost za ispravku
.raéunske gre$ke i dostavio je obrazloZenje neprirodno niske cijene.

Komisija je.zapisnicki_kroz Dopunu zapisnika broj: 11.21/0206-4511/21 od 10.09.2021. godine
razmatrala dostavljene podneske ponudada ,,UZOR" d.o.o. Han Pijesak i prihvatila dostavljeno.
Komisija je zakazala E-aukciju za dan 13.09.2021: godine sa po¢etkom u 11:00 &asova. Period
trajanja E-aukcije je: 13.09.2021. g. 11:00 &asova do 13.09.2021. godine 12:50 Casova, a $to
-potvrduje Izvjestaj o toku i zavrsetku E-aukcije od 13.09.2021. g. u 12:53 &asova.

Komisija je nakon toga sa¢inila' Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: 11.21/0206-4573/21 od
13.09.2021. godine; na osnovu koga je ugovorni organ donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
iponudaca 11.21/0116-4622/21 od 14.09.2021. godine, gdje je kao najpovoljnija izabrana ponuda
ponudada ,,UZOR" d.o.c. Han Pijjesak.

Prema Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda broj i datum gomji, a nakon odrzavanja E-aukcije te
prilozenog lzvjestaja, lista prihvatijivih i najbolje rangiranih ponuda prema kriterijumu za izbor
glasi: “

1. +,UZOR" d.o.0. Han Pijesak Ty

2. L, ONOGOST" d.o.0. Sokolac. . I v
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Nakon toga, dana 15.09.2021. godine svim ucesnicima u postupku su poslata ‘Obav_lestenja 0
ishodu postupka 1 Odluka o izboru njapovoljnijeg ponudada, te Zaplsmk o preg!edu i ocjeni
ponuda (dokaz povratnice i list iz prijemne knJlge ugovornog organa i poste). N

‘Ponudau "UZOR” d.oio. Han Pijesak ugovorni organ' je poslao Obavjestenje. o izboru

najpovoljnijeg ponudaca br. 11.21/0206-4621/21 od 14.09.2021. g. u kome'obavje$tava ponudaga
da je duzan da po prijemu Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, Obavjestenja o izboru
najpovoljnijeg ponudaca kao i Zapisnika Komisije, v zakonskom roku, dostavi sva dokumenta iz

-lana 45. ZJN, ne starije od tri mjeseca od dana prijema ponude, u originalu ili' ovjerenoj kopiji.

Ponuda¢ je navedene dokumente zaprimio dana 20.09.2021. godine (dokazﬂ povratnica) te
ostavljeni rok jos nije istekao. ' :
Zalilac je dana 21.09.2021. godine zatraZio uvid u ponudu ponudaca ,,UZOR" d.o.o. Han Pijesak.
Uvid je dozvoljen i zakazan za 21.09.2021. g. u 13 casova, o ¢emu je sadinjén Zapisnik broj:
11.21/0206-4754/21 od 21.09.2021. godine. .ot '

Zalilac na predmetnu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudala izjavljuje1Zalbu koja je
zaprimljena 23.09.2021. godine pod brojem: 11.21/0116-4813/21.

Ugovorni organ, postupajuéi po Zalbi, utvrdio je da je blagovremena (predata u postu dana
21.09.2021. godine, a odluka je zaprimljena 17.09.2021. g.) dopustena i 1ZJavlJena od strane
ovla3c¢enog lica i ista je u cijelosti neosnovana iz sledeéih razloga: » v !

Ll

Zalbeni navod da ponudac ,,UZOR" d.o.0. Han Pijesak nije dostavio kopiju ponude 1 propisanom
obliku je neosnovan. Prije svega, nije jasno koji je to "propisan oblik" kopije ponude, jer propisan
oblik nije predviden ni zakonom ni podzakonskim aktom. Navod je irélevantan za sam postupak
jer sudtinski-ne utife na ishod postupka. Dostavljeni obrazac za cijenu ponude u kopiji u
potpunosti odgovara originalnom Obrascu za cijenu. ponude. Sustinski je vaZno‘da ponuda
navedenog ponudaCa u potpunosti ispunjava sve uslove traZene Tendérskom dokumentacijom
broj: 11.21/0906-4157/21 od 25.08.2021. godine i kao takvu Komisija je ponudu 1 ocijenila kao

prihvatljivu, tehnigki i formalno-pravno ispravnu.

Sto se tite Zalbenog navoda da Zalilac nije dobio na uvid trazene dokumente koji opravdavaju
neprirodno nisku cijenu -ponudé, nije tadan, jer je ugovorni organ dostaviotna uvid Zaliocu
odgovor ponudaca ,,UZOR" d.0.0. Han Pijesak broj: 11.21/0116-4500/21 od 10!09.2021. godine
kojim obrazlaZe neprirodno nisku cijenu ponude. Komisija je prihvatila dostavljeno obrazloZenje
i zapisni¢ki konstatovala.. ]

Odredba ¢lana 66. ZJN propisuje da ugovorni organ , ukoliko ocijeni da je ‘ponudena cijena
neprirodno niska, pismeno od ponudaca trazi da obrazloii neprirodno niski 'cijenu, $to je i
ucinjeno. Dalje se navodi u istom ¢lanu da ugovorni organ uzima u razmatranje objasnjenja koja
se na primjeren nacin mogu odnositi na, izmedu ostalogdacka b) ,,izuzetno pogodne uslove koje
ponudac ima za dostavijanje robe ili usluga ili za izvodenje radova”,

Ponudac u svom obrazloZenju je naveo da zahvaljujuci dobroj saradnjl sa dobavljamma dobar
dio robe Sirokog asortimana kojim raspolaZu dobijaju sa rabatom veéi nego $t6 je to sludaj sa
drugim firmama iste ili sli€éne djelatnosti, Komisija je: ocijenila navedeno obrazloZenje i razloge
za takvu ponudenu cijenu kao izuzetno pogodne uslove koje ponuda¢ ima za dostavljanje robe i
samim tim isto prihvatila kao dovoljno obrazloZeno. ;
Ugovorni organ smatra da bi dostavljanjem dokaza-o iznosu rabata, ponuda¢ otkrio svoju
poslovnu tajnu i doveo u nezavidan poloZaj svoje dobavljade. . .

Da je ponudena cijena prihvatljiva i da je mogu podnijeti ponudaci, govori u prilog i uesée u E -
aukciji Zalioca, jer je isti ,,spustio” svoju cijenu ponude sa 8.971,83 KM na 6.258,50 KM, $to je
za 2.713,33 KM manje od prvobitne ponude (prije zakazivanja E-aukcije). Na taj nadin je Zalilac
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pokazao da je ponuda ponudaéa »UZOR" d.0.0. Han Pijesak realna jer je i on prihvatio kao takvu
samim ucestvovanjem i obaranjem cijene ponude na e-aukciji.

Zalbeni navod da je ponudac "Uzor" dobio Odluku pet dana kasnije, a Zalilac 17.09.2021. godine
iako je u drugoj opstini je krajnje pausalan i nema nikakve veza sa ugovornim organom i samim
ishodom postupka. Ponuda¢ ,,UZOR" d.o.0. Han Pijjesak je dobio- Odluku 20.09.2021. godine
(dokaz povratnica). Dana 15.09.2021. godine, dakle isti dan, su i Odluka i Obavjeétehja o ishodu
postupka 1 Zapisnici o ocjeni ponuda poslati na adrese oba' ponudaca . (dokaz: prijemna knjiga
poste). e ' }
Zalbeni navod da je u‘opétini ovjeravana kopija trazenog dokumenta u TD od strane Gasevié¢
Ubavke nije jasna. Prvo nije navedeno o kom dokumentu je rije¢. Drugo, traZene Izjave no.¢élanu
45.71 ¢lanu 52. ZJN su potpisane od strane direktora Jovana GaSevica, a ko je donio na ovjeru
dokumentu opstinu je krajnje nebitno i sam navodje neosnovan. Ono $§to je bitno za postupak je
da su traZeni dokumenti predati u originalu ili ovjerenoj kopiji, kako j Je traZzeno TD, $to je i
1spostovan0 : » . )
Zalilac nije naveo tatan naziv ugovornog organa jer SG-, Visotnik" Han Pjjesak jesamo
organizacioni dio Javnog preduzeca, tadan naziv je Javno preduzeée Sumarstva ,,.Sume Republike
Srpske" a.d.'Sokolac, SG ; Visoénik Han Pijesak. Dakle, ¥alba ne sadr?i sve elemente traZene

.€lanom 105.-ZJN. -

1z svega navedenog, smatra da su svi Zalbeni navodi Zalioca u potpunosti nedsnovani i nisu mogli
uticati na ishod postupka.nabavke i donoSenje Odluke ¢ izboru najpovoljnijeg ponudata, te
predlaze da KRZ Zalbu ponudaca ,, ONOGOST" d.0.0. Sokolac u cjelosti odbije kao neosnovanu.

3 R § s . *
Prije nego §to se upustio u meritorno odluéivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe,.a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilo rje3avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa ¢lanom 227. Zakona o
upravnom postupku, ¢lanom 109. i €lanom' 111. Zakona o javaim nabavkama BiH i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako to definiSu naprijed navedene odredbe: %
Zalba je djelimi¢no osnovana, - .

* i l b - i‘

Zalilac u Zalbi isti¢e kako je izvr$io uvid u ponudu prvorangiranog ponudaca dana 21.09.2021.
godine, te je uvidom u ponudu utvrdio da nije dostavljena kopija ponude u propisanom obliku

odnosno njihova kopija ponude sadrzi samo Aneks 2 Obrazac za cijenu ponude.
Ugovorni organ navodi kako nije jasno koji je to "propisan oblik" kopije ponude, jer propisan
oblik nije predviden ni zakonom ni podzakonskim aktom, a Zalbeni navod je irelevantan za sam
postupak jer sustinski ne uti¢e na ishod postupka. Dostavljeni obrazac za cijenu ponude u kopiji u
potpunosti odgovara' originalnom Obrascu za cijenu ponude.’ Sustinski je vazno da ponuda
navedenog ponudaca u . potpunosti ispunjava sve uslove traZzene Tenderskom dokumentacijom
broj: 11.21/0906-4157/21 od 25.08.2021. godine i kao takvu Komisija je ponudu i ocijenila kao
prihvatljivu, tehmckl i formalno-pravno ispravau. -

: i i T
Ovaj organ je izvrsio uvid u taéku 4.3. tenderske dokumentacije i utvrdio kako je ugovorni organ
istom propisao — Nacin dostavljahja ponude, a kojom je jasno propisano: ,;Ponuda se dostavija u
originalu i kopljl u zatvorenoj koverti, “ " " ;
Uvidom u spis, tj. dokumentaciju koju je dostavio izabrani ponuda¢, ovaj organ je utvrdio, a §to

medu strankama nije sporno, da je izabrani ponuda¢ umjesto kopije cjelokupne ponude dostavio
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‘samo-kopiju Aneksa 2 Obrazac za cijenu, §to se prema misljenju ovog organa ne moZe smatrati
kopijom ponude koja je zahtjevana tatkom 4.3. tenderske dokumentacije.

Naime, postupak javne nabave je strogo formalan postupak,:i nedostavljanje dokumenta na nain
zahtjevan tenderskom- dokumentacijom znaci neprihvatljivost takve ponude,-a u konkretnom
sluéaju nedostavl_]anje kopije cjelokupne ponude predstavlja upravo nedostataka zbog koje je
-ponuda izabranog ponudaca neprihvatljiva. . ¥
Ovaj organ upuéuje na &injenicu da se u propisima koji reguli3u postupanje i pripremanje ponuda
niti ostavlja moguénost dostavljanja kopije samo nekog dijela dokumentata, pa sé zaklju¢uje kako
kopija dijela ili, u konkretnom slu¢aju samo jednog dokumenta (Aneksa 2 Obrazac za cijenu
ponude) nije ni nemoZe predstavljati kopiju cjelokupne ponude koja je zahtjevana tenderskom
dokumentacijom kao i odredbom podzakonskog akta. t
Zbog tdga ovaj organ upucuje kako je ¢lanom 8. stav (8) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda jasno propisao da:

8) Ako ugovorni organ od ponudaca zahtjeva i kopiju ponude, ona se d’ostavl;a zajedno s
originalnom ponudom.- U tom slucaju se jasno naznacava yoriginal « i »kopija« ponude. U
slucaju razlika izmedu originala i preslika ponude, vjerodostojan je original poniide. : '

Na osnovu naprijed utvrdenog &injeniénog stanja, tj. da izabrani ponudag nije dostavio kopiju
‘ponude, a obaveza dostavijanja kopije ponude je jasno propisana tenderskom dokumentacijom, te
imajué¢i u vidu citiranu odredbu ¢lana 8. stav' (8) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda, ovaj organ zakljutuje kako izabrani ponuda¢ nije istunio’zadani uslov iz
tenderske dokumentacije, te se njegova ponuda smatra neprihvatljivom u skladu s odredbom
¢lana 68. stav (4) tatka (i) Zakon ao javnim nabvkama kojom je propisano da je Ugovorni organ
duzan da odbaci zahtjev za ucesce ili ponudu kad ponuda nije potpuna i ne ispunjava uslove

tenderske dokumentacije. p v P
Ovaj organ takoder upucuje na Cinjenicu, kako'u konkretnom slu¢aju, ne bi bilo moguce utvrditi
razlika: izmedu originala i preslika ponude, vjerodostojan je ‘original ponide, kako je to
propisano naprijed citiranom odredbom, zbog neprilaganja kopije cjelokupne ponude, jer se ne
moZe usporedivati nesto ¢ega nema. Slijedom naprijed jasno utvrdenog i obrazloZenog ovaj organ
Zalbeni navod smatra osnovanim. "

Zalilac nadalje isti¢e kako je prilikom uvida trazio dokaze koji opravdavaju izjavu datu
Ugovornom organu koji opravdavaju neprirdédno niske cijene, te da je o neprirodno niskoj cijeni
dobio samo izjavu izabranog ponudaca, §to nije validan dokaz, a obzirom na izjavu, opravdani
dokazi su trebali biti fakture dobavljaca.

ao o I !

.Ugovomi organ istie kako je dostavio na uvid Zaliocu odgovor ponuda¢a ,,UZOR" d.o.0. Han
Pijesak broj: 11.21/0116-4500/21 od 10.09.2021. godine kojim obrazlaZe neprirodno nisku cijenu
ponude, a dostavljeno obrazloZenje je Komisija prihvatila i zapisnitki konstatovala.

Ovaj organ istie kako je neosnovan Zalbeni.navod Zalioca u pogledu nedobijanja dokaza o
neprirodno niskoj cijeni, jer je prema njegovu misljenju dobio samo izjavu izabranog ponudacda
da bi opravdani dokazi trebale biti fakture dobavljaca, a odredbom ¢lana 66: ZJN jasno je

.propisano da ugovorni organ ukoliko ocijeni da je ponudena cijena neprirodno niska, pismeno od
ponudala trafi da obrazlofi neprirodno nisku cijenu. g . -
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Takoder je propisano da ako ponudaé ugovornom organu ne ponudi osnovano obrazloZenje, koje
‘moze, izmedu ostalog, sadriavati i poredenje s cijenama na trzistu, ugovorni organ odbacit ce
ponudu. -
Ugovorni organ razmatra objasnjenja koja se na primjeren nalin mogu odnositi na: a)
‘ekonomicnost proizvodnog procesa, pruZenih usluga ili gradevinske metode, izabrana tehnicka
rjesenja i/ili izuzetno pogodne uslove koje ponudac ima za dostavu robe ili usluga ili za izvodenje
radova; c) originalnost robe, usluga-ili radova koje je ponudac ponudio; d) uskladenost s
vazeéim odredbama koje se odnose na radnu zastitu i uslove rada na mjestu gdje se isporucuje
roba, pruza usluga ili izvodi rad; e) moguénost da ponudac prima drZavnu pomoc.
. PRI ot B

Kako ‘je u konkretnom slu¢aju utvrdeno da je ponudad-dao osnovano obrazloZenje koje je
‘Komisija ocijenila i prihvatila kao dovoljno obrazloZeno,.a 3to je utvrdio i ovaj organ, ovaj
zalbeni navod se smatra neosnovanim. . o .

= . i 4 M ™ . SRR
Ovaj organ cijeni neosnovanim navod*i tvrdnju Ugvornog -organa da je ponudena cijena
prihvatljiva zbog &injenice uGesa na E - aukciji Zalioca, koji je isti ,,spustio” svoju cijenu ponude
.52.8.971,83 KM na 6.258,50 KM, 3to je za 2.713,33 KM manje od prvobitne ponude (prije
zakazivanja E-aukcije); te da jé na taj nadin pokazao da je ponuda ponudaca ,UZOR" d.o.0. Han
Pijesak; realna’ jer je i Zalilac prihvatio-kao' takvu samim uéestvdvanjem i.obaranjem cijene
ponude na e- aukcux :? .
Naime, Cinjenica da je su ponudaci na e aukcn_u spustali cijene nize nego Je cijena koja j je prue e-
aukcije ocijenjena kao neprirodno niska, ne utjeCe na postupak utvdivanja i ocjenjivanja
neprirodno niske cijene u skladu s odredbom¢lana 66. Zakona o javnim nabavkama. ¢ :

¢ i : i - - o
«Zalilac ‘nadalje isti¢e.i nepravilnost u pogledu povratnice, navodeéi kako se Zalilac nalazi“u
drugoj opitini, te je dobio odluku 17.09.2021. godine, a izabrani ponuda¢ koji se nalazi u.istoj
opstini kao 1 ugovorni organ, a dobija po‘s’.tu pet dana kasnije. Datum na povratnici po misijenju
zalioca je sumnjlv te navodi kako ima svjedoka koji moze potvrdm da odgovorna osoba
1zabran0g ponudaca nije htjela na vrijeme hcno da preuzme postu na salteru poste

Ugovorni organ isti¢e kako je ponudaé ,,UZOR" d.0.0. Han Pijesak dobio ‘Odluku 20.09.2021.
godine (dokaz povratnica), a dana 15.09.2021. godine, dakle isti dan, su i Odluka i Obavjestenja
o ishodu postupka 1 Zapisnici o ocjeni ponuda, poslati na adrese oba ponudaca (dokaz: prijemna
knjiga poste).. -~ . i .- ow . .

Ovaj organ je izvriio uvid u spis i utvrdio navedene ¢injenice, te istiéeﬂkako-ugovomi organ ne
moZe utjecati na datum prijema posiljke kako od strane Zalioca tako ni izabranog ponudaca.

Jasno je utvrdeno da su posiljke i izabranom ponudacu i Zaliocu upucene istog dana (15.09.2021.
godine), te se i ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

: .
Zalilac nadalje navodi kako je primjetic’ da je u opstini ovjeravana kOplja trazenog dokumenta u
tenderskoj dokumentaciji od strane GaSevi¢ Ubavke, ali u ponudi nije dostavljena punomo¢
kojom se ona ovlasCuje da moze vrsiti ovjeravgﬁje dokumenta za sporni-postupak od-strane
odgovornog lica ponudaca. ' !
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Ugovorni organ istice kako su traZene Izjave no &lanu 45. i'¢lanu 52. ZIN poﬁiisane‘od strane
direktora Jovana Gadevica, a ko je donio na ovjeru dokumentu opstinu je krajnje nebitno i sam
navod je neosnovan.

» ; A"
Uvidom u ponudu ovaj organ je utvrdio kako je ponudu u cjeiosti potpisao: direktor Jovan
GaSevica, koji je u priloZenom Rjesenju o registraciji naveden kao osnivad i vlasnik u 100%, te
lice ovlasteno za zastupanje u unutradnjem i vanjskom prometu, bez ogranianja, & Zalbeni navod
da je u ponudi trebala biti dostavljena punomo¢ kojom se drugo.lice ovlad¢uje.da moze vriiti
ovjeravanje dokumenta u nadleZnoj instituciji smatra se neosnovanim, jer se isto ne prilaZe u
ponudi, nego pred organom koje vr$i ovjeru.
Ovaj organ zakljuCuje kako osnovano Zalilac ‘isti¢e kako je ¢lanom 3 stav ‘(1) Pravilnika o
uslovima i na€inu kori$¢enja E-aukcije ugovomi organ trebao ocjeniti ponude#a zatim unijeti
prihvatljive u sistem E-aukcije, jer je ugovorni organ natinio propust prihvativi ponudu
izabranog ponudata ,,UZOR" d.o.o. Han Pijesak, koja je kako je to naprijed i utvrdeno,
neprihvatljiva, zbog ¢éga nije mogla biti unesena u sistem u svrhu provodenja e-aukcije.
Lt e i , i *
Shodno navedenom, ovaj organ zaklju€uje kdko je Zalba djelomi¢no osnovana,’te se ponistava
donesena Odluka o~izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 11.21/0116-4622/21 od 14.09.2021.
godine, a Ugovorni organ ¢e u nastavku postupka donijeti novu Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada u skladu sa Zakonom o Javmm nabavkama, podzakonskim aktima i stavovima ovog
organa iznesenim u ovom Rjesenju. : ' Tty , ;
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Povrat upla¢enih ‘sredstava u iznosu od 500,00 KM izvriti ée.se posebnim -aktom u. skladu sa
¢lanom 108. stav 7. Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i ¢lanom
4. lnstrukcnje o naginu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom?108. Zakona o
javnim nabavkama (,,Sluzbem glasnik BiH* broj 86/14). -
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Na osnovu &injenica utvrdemh u postupku i provedemh dokaza shodno c]anu 111 stav (1) tacka
d) Zakona o javnim nabavkama i &lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku ovaj organ
rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja. \
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Pouka o praviom lijéku " ) s : T b
Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZzba u upravnom sporu pred Sudom BiH u roku od 30
dana od dana prijema Rjesenja.
“Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM: ‘ 1 s i
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