
+1

$

I

BOSNA I HERCEGOVINA
UREDZARAZMATRAN JE ZAIBI
PODRUZNICA/IILIJALA BANJA LUKA

E
EOCHA 14 XEPUE|OBI4HA

KAH rIEnAPHre'sa pAsNaerpemp ;i<
' anr.lwetta sesia rvKA-.

t'
("i ,i

AJIBI4
I

+- BOSNIA AND HERZECTOVINA 'r'

PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2-02-07-1-2680-7121 - ' ':' ;'-
Banjaluki, l4.l0.202l.godine - 

-! r " I . 
,t,, ,. ,

Ured za razmatranje ialbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rje5avajudi.po Zalbi bez

broja od 2l.Og.2OZl. godine, ialioca:,,ONOGOST" d.o.o. Sokolac, izjavtjene na Oilluku o izboru
najpovoljnijeg pbnudaia.broj ll.2l/0116-4622121 od'14.09.2021. godine, Ugovornog organa:
JPS ,,SRS" a.d: Sokolac SG ,,Visodnik" Han Pijesak u Konkurentskom postupku, Obavje5tenje b
nabavci: l4l9-7-l-9-3-6121 od 25.08.2021. godine, Predmet nabavke: Nabavka robe - 'Nabavka
hrane i pi6azapotrebe Lovadke-kuid SG,,Visodnik" Han Pijesak";na osnovu dlana.104. i l1l.
stav (1) tadka d) Zakora o.javnim'nabavkama"("SluZbeni glasnik BiH"''broj' 39114 od
19.05.2014. godine) i dlana 230. stav (2)Zakona o tipravnom postupku, na sjednici Vije6a III
odrZanoj 14.10.2021. godine, donio je
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Poni5tava se Odluka o, izboru najpovoljnijeg ponudada brpj
.* 14.092021. godine, predmet vraia. ugovomom organu na ponovno odludivanje.' ,

. O povratu sredsiava uplaienih ni imd .naFgg" za..pokretanje Zalbenog postupka,

. organ 6edonijeti posebno rje5enje. _ r,, ,t, r 5
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JPS,,SiiS" a.d.,Sokolac SG,,visodnik" Han Pijdsak,.ilu dal.lem tekstu: iigovoili organ), je
poloenuo konkurentski postupak objavio tendersku.dokumentaciju'za nabavku roba ;Nabavka
iobe - 'Nabavka tfane i piZa za potr6be .Lovadki ku6e SG ,lisodnik"'Han Pijesak'i, broj
Obavje5tenja o nabavci: 1419-7-1-9-3-6/21 od25.08.2021. godine,. te je dana.14.09.2021. godine
donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuilada broj: I l.2ll01 16-4622121, na koju ialilac.ulaLe
Zalbu koja je predmetovog postupka.
Ugovorni organ zalbt ilz-iz.lisnjenle prosljiduje ovom organu, kod koga ie Laprimljena dana

29.09.2021. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka,rizvrSdna je 
.da-na

Zalitelj u ialbi navodi kako utazJ' zqtlu na odhiku o izb'oru ndjpovoljnijeg p6nuilada brij
ll.2l/0116-4622121 od 14.09.2021. godinei u lostupku javne nabavke konkurentskog zahtjeva za
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nabavku hrane i pita za potrebe Lovadke kuie SG ,,Visodnik" Han pijesak, objavljenog na
portalu J.N. broj I 419 -7 - | -9 -3 - 6 I 2l dana 25.8.2021 . god ine.
Nezadovoljni navedenom odlukom, ponu<lad ,,Onogo5t" d.o.o. Sokolac, sad u svojstvu ialioca,
zastupan od strane'cidgororirog iica pobija istu u cjelosti kao nezakonitu t . .i

U predmetnom postupku ponu<lad ,,Onogo5t" d.o.o. Sokolac je'udeswovad sa'ponudom broj
21 5 l2l od 06.09.2021. godine.
Laliocuje dana l7-Ogr)2l. godine putem po5te dostavljena gore navedena Ottuta kojom se

Ugovor dodjeljuje ponudadu,,UZOR" d.o.o. Han Pijesak kao prvorangiranom pdsle provedene E-
aukcije. " r

Zalilac istEe kako je izvrSio uvid u ponudu prvorangiranog dana lt.Og.zOzi. goiiire, te je
uvidom u ponudu ponutlada ,,UZOR" d.o.o. Han Pijesak uwrdeno da nije dbstavljena kopija
ponude u propisanom obliku odnosno njihova kopija ponude sadrZi samo Aneks 2 Obrazac za
cijenuponude. , . r rt
Kopija ponude predstavlja kopiranu ponudu, odnosno kopija sadrZi sva dokumenta koje sadrZi i
original, Sto u sludaju kopije ponude ponuda ,,UZOR" nije tako, a ugovomi organ je u tadki 4.3.

.,,tenderske dokumentacije broj: ll.2ll0906-4l57l21,naveo da se ponuda dostavlja u originalu i
-kopiji.'
U Uputstvu"za pripremu,modela tenderske dokumentacije i ponude, stoji: ,,ponuda se ivrsto
vezuje na naiin da se onemoguti naknadno vadenje i umetanje listova. Ukoliko ponuda ne bude
ivrsto'uvezana ista ie se sma.trati neprihvotljivom i ista te biti odbaiena iz ilaljeg postupla
nabavke". Samim tim, i kopija treba da sadrZi iste elemente. 1

Ponude koje nisu u skladu sa uslovima koji su utvrdeni u tenderskoj dokumentaciji 6e biti
odbadene kao neprihvatljive u skladu sa dlanoni 68. ZJN. Naime u dlanu 68. ZJN je navedeno:
,,Ugovorni organ duianje da odbaci zahtjev za uieite ili ponudu kad ponuda nije potpuna i ne
ispunj ava uslove tenderske dokumentacij e. "
Samo kopija Aneksa 2 Obrazac za cijenu se ne moZe smatrati kopij6m pcihirde. Time nisu
ispunjeni formaln6-praviii uslovi tenderske dokumehtacije. ' i )

U postupku uviila zhlilac jb traZio dok'a/e koji opiavdavaju izjavu daitu Ugovoliomtrganu koji
"bpiavdavaju nepriiodno n'iske cijene. Lalilac irazine dokumente nije dobio na u'lia. Zalilac je kao
dokaz koji opravdava izjavu datu ugovomom organu o neprirodno'niskoj cijeni dobio samo
izjavuizabtanog ponutlada. To nije validan dokaz. U zakonu se kaZe da obrazloZenje neprirodno
niske cijene mora biti obrazloZeno i osnovano. S obzirom na njihovu izjavu, opralvdani dokazi su
trebali biti fakture dobavljada.
Zalilac istide i nepravilnost u pogledu powatnice. Naime, Lalilac koji se nalazi u drugoj op5tini je

-dobio odluku'l7.09.2021. godine, a izabrani.ponutlad koji se nalazi u'istoj cipStini kao ugovomi
organ, dobija*po5tu ilet danh kasnije. Datum nu pou.utni.i po mi$ljenju'Zaiioca 1" ,ur-rjir,'t.
navodi kako'ima svjed<ika koji moZe potvrditi da odgovcima osoba iZabranog ponutlada nije htjela
na vrijeine lidno'da pieuzme po5tu na Salteru po5te. t 'i r

Takode, uvidom u tendersku d<ikumentaciju Zalilic navodi kako je priirjr6tio ida je u op5tini
ovjeravana kopija traZenog dokumenta u tenderskoj dokumentbciji od strane Gai6vi6 Ubavke, ali
u ponudi nije dostavljena punomo6 liojom se ona ovla5iuje da rhole vr5iti bvjerafanje dokumenta
za sporni postupak od strane ddgovornog lica poriutlada t:

Clanom 3 stav I Pravilnik o uslovima i nadinu kori56enja E-aukcije ugovorni'organ.je trebao
ocjeniti ponude, azat;rmwjeti prihvatl7ive u sistem E-aukcije.

1U'sklhdu's tim pi<iizilazi da ugovomi organ ocjenjujudi ispunjeno'st ,orrllnolravnih uslova
'tenddrske dokumentacijd i ilpravnost ponude (tehnidka, ekonomska, fonialna itd.) je udiirio
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propust prihvativSi ponudu ponu<Iada ,,UZOR' d.o.o. Han Pijesak, dime je .Ugovomi organ
onemogu6io transparentnost, pravidnu konkurenciju i doveo ponudade u neravnopravan poloZaj.

S obzirom na gre5ke koje su sadrZane u ponudi izabranog ponuilada,,UZOR",d.o.o. Han Pijesak
jasno je da ista ponuda ne moZe biti ocjenjena kao prihvatljiva'te ialilac predlaZe da ugovorni
organ nakon prijema ove Zalbe istu usvoji i postupi po procedurama iz'zakcjna i odbaci ponudu u
,potpunosti prvorangiranog te odabere drugorangiranu kao kvalifikovanu i najbolju ponudu.

Ukoliko ugovorni organ ne usvoji,ovu ialbu,Lalilac predlaZe da postupi u skladu sa odredbama

dlana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama te istu prosljedi Kancelariji za razmatruile ialbi
rna'daljnje postupanje, te predlaZe da KRZ Zalbu usvoji, postupak poni5ti i naloZi ugovomom
organu da izabere kvalifikovanog ponu<lada.

{

Ugovomi organ u lzja5njenju-na navode'Zalbe istide kako je utvrdio da je ialba blagovremena,

dopu5tena i izjavljena od ovla5tenog lica, alije u potpunosti neosnovana, te u roku od pet dana od

dina zaprimanja ialbe (Lalba zaprimljena 23.09.2021. g.) prosletluje KRZ-u, sa svojim
izja5njenjem na navode Zalbe kao i fotokopijom dokumentacije'u vezi sa postupkom protiv kojeg
je izjavljena Zalba.

Ugovorni organ proveo je posfupak Javne nabavke konkurentskog zahtjeva za nabavku hrane i
pita za potrebe Lovadke ku6e 5G" Visodnik" 'Han Pijesak, po Odluci o nabavci broj: 06.1/0203-
l40l- ll2l od 15.04.202L godine Direkcije Javnog preduze6a, Odluci o pokretanju postupka

nabavke broj:11.2110203,1729-112l od27.04.202L godine i Obavje5tenju o nabavci broj:'1419-
7-l-9-3-6121, koji je objavljeno na Portalu javnih nabavki dana 25.08.2021. godine. Predmet

nabavke: nabavka hrane i pita'za potrebe Lovadke ku6e 5G" Visodnik" Han Pijesak Kriterijum
"za izbor u predmetujavne nabavke je najniZa'cijena tehnidki zadovoljavajude ponude. U ovom
postupku su zaprimljene 2 ponude, ito: ponuda ponuilada,,UZOR",d.o.o. Han Pijesak i ponuda

ponutlada'ONOGOST:'d.o.o. Sokolac
Otvaranje.ponuda je obavljeno 08.09.2021. godine. Komisija'za javnu nabavku je sadinila
zapisnik o otvaranju ponuda broj: ll.2110206-4446121 od 08.09.2021. godine. Zapisnik o

otvaranju'ponuda je uruden predstavnicima ponudaea bdmah.
Komisija je podneskoni broj: 11.2110206-4458121 od 08.09.2021r godine traZila od ponudada

.,,1)zor" d.o.o. Han Pijesak da*obrazloZi neprirodno nisku cijenu'ponude. Podneskom broj:
11.2110206-4457121 od 08-09.2021. godine traZila je saglasnost za ispravku radunske greSke.,U

ostavljenom roku ponuilad ,,UZOR" d.o.o. Han Pijesak je dostavio traienu saglasnost za ispravku
.radunske greSke idostavioje obrazloLenje neprirodno niske cijene.
Komisija je zapisnidki kroz Dopunu zapisnika broj:. 11.2110206-451112l od 10.09.2021. godine

razmatrala dostavljene podneske ponudada ,,UZOR, d.o.o. Han Pijesak i prihvatila dostavljeno.
Komisija je zakazala E-aukciju za dan 13.09.2021: godine sa podetkom u 'l l:00 dasova. Period
trajanja E-aukcije jel.13.09.2021. g. ll:00 dasova do 13.09.2021. godine 12:50 dasova, a Sto

potvrduje Izvje5taj o toku i zavr5etku E-aukcije od13.09.2021. g.u 12:53 dasova.

Komisija je nakon,toga sadinila Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda brq: 11.2110206-4573121 od
13.09.2021. godine; na osnovu koga je ugovomi organ donio Odluku o izboru najpovoljnijeg

iponuclaia ll.2l/0116-4622/21 od 14.09.2021. godine, gdje je kao najpovoljnija izabrana ponuda
ponutlada,,UZOR' d.o.o. Han Pijesak.
Prema Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda broj i datum gornji, a nakon odrZavanja E-aukcije te
prif oZenog Izvje5taja, lista prihvatljivih i najbolje rangiranih ponuda prema kriterijumu za izbor
glasi:
1. ,,,UZOR" d.o.o. Han Pijesak - l
2- ,,ONOGOST'd.o.o. Sokolac r r
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Nakon toga, dana 15.09.2021. gbdine svim udesnicima u postupku su poslari'Obavje5tenja o
ishodu postupka i Odluka o izboru njapovoljnijeg ponudada, te Zapisnik o frtgledu i ocjeni
ponuda (dokaz povratnice i list iz prijemne knjige ugovomog organa i po5te). 5
Ponudadu "UZOR" d.ob. Han Pijesak ugovomi organ' je poslao Obavje5tenje,o izboru
najpovoljnijeg ponuilada br. 11.2110206-4621121 od 14.09.2021. g. u kome'obavjeStava ponutlada
da je duZan da po prijemu Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaE4 Obavje5tenja o izboru
najpovoljnijeg ponudada kao i Zapisnika Komisije, u zakonskom roku, dostavi sva dokumbnta iz
dlana 45. ZJN,'ns starije od tri mjeseca od dana prijema ponude, u briginalu ili'ovjerenoj kopiji.
Ponutlad je navedene dokumente zaprimio dana 20.09.2021. godine (dokaz:lpovratnica) te
ostavljeni rok jo5 nije istekao.
Zalilac je daru21.09.2Q21. godine zatralio uvid u ponudu ponuilada ,,UZOR" d.o.o. Han Pijesak.
Uvid je dozvoljen izakazar'2a21.09.202L g. u 13 dasova, o demu je sadinjdn Zapisnikbroj:
11.21/0206-4754121od,21.09.2021. godine. i 

r

Lalilac na predmetnu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada izjavljujerZalbu koja je'
zaprimlj ena 23.09.2021 . godine pod broj em: I I .21 / 0 I I 6- 481 3 I 2l .

Ugovorni organ, postupuluei pL Zalbi, utwdio je da je blagovremena (predJia u poStu dana
21.09.2021. godine, a odluka je zaprimljena 17.09.2021. g.) dopu5tena i izjdvljena od strane
ovla56enog lica i istaje u cijelosti neosnovana iz slededih razlogil ,, ; {

Lalbeni navod da ponudad ,,UZOR" d.o.o. Han Pijesak nije dostavio kopiju ponride ir propisanom
oblikuje neosnovan. Prije svega, nijejasno kojije to "propisan oblik" kopijeponude,jerpropisan
oblik nije predviden ni zakonom ni podzakonskim aktom. Navod je irdlevantan za sam postupak
jer su5tinski ne utide na ishod postupka. Dostavljeni obrazac za cijenu pon'ude u kopiji u
potpunosti odgovara originalnom Obrascu za cijenu,ponude. Su5tinski je vaZno'da ponuda
navedenog ponuclada u potpunosti ispunjava sve uslove traiene Tendelr-skom dokumehtacijom
broj: ll.2110906-4157/21 od25.08.2021. godine i kao takw Komisija je ponudu i ocijenila kao
.pri hvatlj ivu, tehnidki' formalnoipravno ispravnu.
Sto se tide Zalbenog navoda da ialilac nije dobio na uvid traLene dokirmente kbji opravdavaju
neprirodno nisku cijenu.ponude', nije tadan, jer je ugovomi organ dostaviolna uvid Zaliocu
od$ovor ponudada ,,UZOR" d.o.o. Han Pijesak broj: I l.2ll0116-4500/21 od 10109.2021. godine
kojim obrazlaZe neprirodno nisku cijenu ponude. Komisija je prihvatila'dostavljeho obrazloZbnje
izapisnidki konstatovala.,- r ..

Odredba dlana 66. ZJN propisuje da ugovomi orgm ,,ukoliko ocijeni da je'ponuilena cijena
neprirodno niska, pismbno od ponutlaia traii da obrazloii neprirodno niskiltcijenu, ito je i
uiinjeno. Dalje se navodi u istom ilanu da ugovorni organ uzima u razmatranje'objainjenja koja
se na primjeren naiin mogu odnositi na, izmeilu ostalogdaika b) ,,izuzetno po[odne uslove koje
ponuclai ima za dostovljanje robe ili usluga ili za inoilenje radoya".
Ponudad u svom obrazloZenju je naveo da zahvaljuju6i dobroj saradnji sa dob[vljaeima, dobar
dio robe Sirokog asortimana kojim raspolaZu dobijaju sa rabatom ve6i nego Stci je to sludaj sa

drugim firmama iste ili slidne djelatnosti, Komisija je ocijenild navedeno obrazloZenje i rdzloge
zatakvu ponudenu cijenu kao izuzetno pogodne uslove koje ponutlad ima za dostavljanje robe i
samim tim isto prihvatila kao dovoljno obrazloZeno. '
Ugovorni organ sniatra da bi dostavljanjem dokaza'o iznosu rabata, ponudad otkrio svoju
poslovnu tajnu i doveo u nezavidan poloZaj svoje dobavljade.
Da je ponutlena cijena prihvatljiva i da je mogu podnijeti ponudadi, govori u prilog i ude56e u E -
aukciji Zalioca, jer je isti,,spustio" svoju cijenu ponude sa 8.971,83 KM na 6.258,50 KM, Sto je
za 2.713,33 KM manje od prvobitne ponude (pije zakazivanja E-aukcije). Na taj nadin je Zalilat
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pokazao da je ponuda ponudada ,,UZOR, d.o.o. Han Pijesak realna jer je i on prihvatio kao takrru
samim udestvovanjem i obaranjem cijene ponude na e-aukciji.
Zalbeni navod da je ponutlad "Uzor" dobio Odluku pet dana kasnije, aialilac 17.09.2021. godine
iako je u drugoj op5tini je krajnje pau5alan i nema nikakve veza sa ugovomim oiganom i samim
ishodom postupka. Ponutlad,,UZOR:'d.o.o. Han Pijesak je dobio.Odluku 20.09.2021. godine
(dokaz povratnica). Dana 15.09.2021. godine, dakle isti dan, su i Odluka i Obavje5teirja o ishodu
postupka i Zapisnici o ocjeni ponuda poslati na adrese oba,ponutlada.(dokaz: prijemna knjiga
po5te). ,L' | |

Zalbeni navod da je u'op5tini ovjeravana kopija'traZenog dokumenta u TD od strane Ga5evi6
Ubavke nije jasna. Prvo nije navedeno o kom dokumentu je rijed. Drugo, trdiene Izjave no,dlanu
45.'i dlanu 52. ZJN su potpisane od strane direktora Jovana Ga5eviia, a ko je donio na ovjeru
dokumentu opStinu je kajnje nebitno i sam navodje'neosnovan. Ono Sto je bitno za postupakje
da su traZeni dokumenti predati u originalu ili ovjerenoj kopiji, kako je traZeno TD, sto je i

Zalilac nije naveo tadan naziv ugovoinog organa' jer SG:.,, Visodnik" Han Pijesak je'samo
organizacioni dio Javnog preduze6a, tadan naziv je Javno predrizeie SumarstVa,,Sume Republike
Srpske" a.d.'Sokolac, SG; VisodnikHan Pijesak. Dakle, Lalbane sadrZi sve elem'ente traLene
dlanom 105.-ZJN.
Iz svega navedenog, smatra da su svi Zalbeni navodi Zalioca u potpuno5ti nedsnovani i nisu mogli
uticati na ishod postupka:nabavke i dono5gnje Odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlad4 te
predlaZe da KRZ Zalbu ponu<lada,, ONOGOST" d.o.o. Sokolac u cjelosti odbije.kao n:o:novan:.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio p-rj.Ji formalriih
procesnih pretpostavki za ulaganje ialbe,,a koje moraju biti ispunjene na strani ialioca kako bi'se
pristupilo rje5avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa dlanom 227. Zakona o
upravnom postupku, dlanom '109. i dlanom' I I l. Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio da su

ispuhjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to defini5u naprijed navedene odredbe; ',:

Zalba je djelimidno osnovana.
' r. I''

Zahlac u Zalbi istide kako je izwSio uvid u ponudu prvorangiranog ponuitada dana 21.09.2021.
godine, te je uvidom u ponudu,utwdio da nije dostavljena kopija ponude'u propisanom obliku
odnosho njihova kopija ponude sadrZi samo Aneks 2 Obrazac za cijenu ponude.

Ugovorni organ navodi kako nije jasno koji .1. to "p-pir* oblik" kopije poirude, 1., propirart
oblik nije predvitlen ni zakonom ni podzakonskim aktom, a ialbeni navod je irelevantan za sam
postupakjer su5tinski ne utide na ishod postupka. Dostavljeni obrazac za cijenu ponude u kopiji ir
potpunosti odgovara originalnbm Obrascu za cijenu ponude.! Su5tinski je vaZno da ponuda
navedenog ponuilada u'potpunosti ispunjava sve irslove tralene Tenderskom dokumentacijom
broj: 11.2110906-4157121 od 25.08.2021. godine i kao tahu Komisija je ponudu i ocijenila kao
prihvatlj ivu, tehnidki i formalno-prat no i sliravnu.

Ovaj organ je izwSio uvid u tadku 4.3. tenderske dokumentacije'i utvrdio kako je ugovorni organ
istom propisao - Nadin dostavljanja ponude, a kojbm je jasno propisano: ,fonuda se dostavlja'u
originalu i koptji u zalvorenoj koverli." t ,-

Uvidom u spis, tj. dokumentaciju koju je dostavio izabrani ponudad, ovaj organ je utvrdio, a Sto
medu strankama nije sporno, da je izabrani ponutlad umjesto kopije cjelokupne ponude dostavio
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samo kopiju Aneksa 2 Obrazac za cijenu, Sto se prema mi5ljenju ovog organa ne moZe smatrati
kopijom ponude kojaje zahdevana tadkom 4.3. tenderske dokumentacije.

Naime, postupak javne nabave je strogo formalan postupak,.i nedostavljanje dokumenta na nadin

zahtjevan tehdErskom dokumentacijom znadi neprihvatljivost takve ponude, a, u konkretnom
sludaju nedostavljanje kopije cjelokupne ponude predstavlja upravo nedostataka zbog-koje je
,ponuda izabranog ponudada neprihvatljiva r,
Ovaj organ upu6uje na iinjenicu da se u propisima koji reguliSu postupanje i pripiemanje pbnuda

niti ostavlja moguinost dostavljanja kopije samo nekog dijela dokumentata, pa s6 zakljuduje kako
kopija dijela ili, u konkretnom sludaju samo jednog dokumenta (Aneksa 2 Obrazac za cijerrl
ponude) nije ni nemoZe predstavljati kopiju cjelokupne ponude koja je zahtjetdna tenderskom
dokumentacijom kao i odredbom podzakonskog akta. r

Zbogtbga ovaj oigan upuiuje kakoje dlanom 8. stav (8) Uputstva za priprernu modela tenderske
dokumentacije i ponudajasno propisao da:

S) Ako ugovoini organ od ponuilaia zahtjeva i kopiju ponude, ona se doitavtia zajedno s
originalnom ponudom., U tom sluiaju se jasno naznaiava >original < i '>kopija< ponude. U
sluiaju razlika iunetlu originala i preslika ponude, ujerodostojan je original ponide. , !

Na osnow naprijed utvrdenog dinjenidnog stanja, tj. daizabrani ponudad nije tlostavio kopiju
rponude, a obaveza,dostavljanja kopije ponude je jasno piopisana tenderskom dokumentacijom, te
imajuci u vidu ,citiranu odredbu dlana 8. stav'(8) Uputstva za pripremu niodela tenderske
dokumurtacije i.ponuda, ovaj organ zakljuduje kako izabrani ponutlad nije iStunio'zadani uslov iz
tenderske dokumentacije, te se njegova ponuda smatra neprihvatljivom u skladu s odredbom
dlana 68. stav (4) tadka (i) Zakon aojavnim nabvkama kojomjepropisano dajdUgovorni organ
duZan da odbbci zahtjev za uieite ili ponudu kad ponuda nije potpuna i ne ispunjava uslove

,tenderske dolatmentacije. .j r i'

Ovaj,organ tikoder upuiuje na dinjenicu, kako'u konkretnom sludlju, ne bi bilo moguie uwrditi
razlika iuneitu originala i preslika ponudel ujerodostojan je'original poiide, kako'je to
propisano naprijed citiranom odredbom, zbog neprilaganja kopije cjelokupne $onude, jer se ne

moZe usporedivati ne5to dega nema. Slijedom naprijedjasno utvrdenog i obrazloZbnog ovaj organ
Zalbeni navod smatra osnovanim.

Zalilac nadalje istide kako je prilikom uvida traZio dokaze koji opravdai,aju izjavu datu
Ugovomom organu koji opravdavaju neprirddno niske cijene, te daje o neprirodno niskoj cijeni
dobio samo izjavt izabranog ponudada, Sto nije validan dokaz, a obzirom na izjavu, opravdani
dokazi su trebali biti fakture dobavljada.

r:. I | - . r I

Ugovorni 6rgan istide kako je dostavio na uvid Zaliocu odgoVor ponudada ,,UZOR" d.o.o. Han
Pijesak bioj: ll.2110116-4500121od 10.09.2021. godine kojim obrazlaZe neprirodno nisku cijenu
ponude, a dostivljeno obrazloZenjeje Komisija prihvatila i zapisnidki konstatovala.

Ovaj organ istide kako je neosnovan Zalbeni,navod ialioca u pogledu nedobijanja dokaza o

neprirodno niskoj cijeni, jer je prema njegovu mi5ljenju dobio samo izjavu izabianog ponudada
da bi opravdani dokazi trebale biti fakture dobavljada, a odredbom dlana 66.'ZJN jasno je

, propisano da ugovorni organ ukoliko ocijeni da je ponutlena cijenla neprirodno niska, pismeno bd
ponutlaia traii da obrazloZi neprirodno nisku ciienu. s'r

.'-c

6

t



\

Takoder je propisano da akb ponuilai ugovornom organu ne ponudi osnovano obrazloienje, koje
,moZe, izmedu ostalog, sadrZavati i poredenje s cijenama na triiiltu, ugovorni organ odbacit te
ponudu.
Ugovorni organ razmatra objainjenja koja se na primjeren naiin mogu odnositi na: a)

ekonomiinost proinodnog progess, pruienih usluga ili grodevinske metode;iizabrana tehniika
rjeienja i/ili izuzetno pogodne uslove koje ponudai ima za'dostavu robe ili usluga ili za'izvodenie
radova; c) originalnost robe, usluga ili radova laje ie ponudai ponudio; d) uskladenost s

vaietim odredbama koje se odnose na radnu zaititu i uslove rada na mjestu gdje se isporuiuje
roba) pruia usluga ili izvodi rad; e) mogutnost da ponuilai prima driwnu pomot.

,,r

,Kako je u konketnom sludaju utvrdeno da je ponildad:dao osnovano obrazloZenje koje je
;Komisija ocijenila i prihvatila kao dovoljno obrazloZeno,.a Stb je utvrdio i ovaj organ, ovaj
Zalbeni navod se smatra neosnovanim. ' t .* , j
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Ovaj organ cijeni neosnovanim navod'i tvrdnju Ugvornog.,organa da je ponudena cijena
prihvatljiva zbog dinjenice ude56a na E - aukciji ialioca, kojije isti ,,spustio" svoju cijenu ponude

tsa.8.971,83 KM na 6.258,50 KM,rSto je za2.:113,33 KM manje od prvobitne ponude (prije
zakazivaija E-aukcije),'te da j€ na taj nadin pokazao da je ponuda ponudada ,,UZOR" d.o.o. Han
Pijesak,. realna' jer je i ialilac prihvatio'kao'takvu samim udestvovanjem ,i,obaranjem cijene
ponudenae-aukciji. n ir .

Naime, dinjenica da je su ponutladi na e-aukciji spu5tali cijene niZe nego je cijena'koja je'prije e-

aukcije ocijenjena kao neprirodno niska, ne utjede na postupak utvdivanja i ocjenjivanja
neprirodno niske cijene u skladu s odredbom'dlana 66. Zakona o javnim nabavkama. { '

' i . i i - t ,:
,Zalilachadalje istide-i nepravilnost u pogledu povratrrice, n6vodedi kako se Zalilac nalazi'u
drugoj opStini, te je dobio odluku 17.09.2021. godine, aizabrani ponudad koji se nalazi u istoj

opStini kao i ugovorni organ, a dobija poStu pet dana kasnije. Datum na povratnici po mi5ljenju
iahoca je sumnjiv, te navodi kako ima svjedoka koji moZe potvrditi da odgovorna osoba

izdbranog ponutlada nije htjela na vrijeme lidno da preuzme poStu. na Salter'u iroSte.

Ugovorni organ istide kako je ponutlad,,UZOR*"d.o.o. Harl Pijesak''dobiijOdiutu ZO.bSIZOZt.

godine (dokaz povratnica), a dana 15.09.2021. godine, dakle isti dan, su i Odluka iObavje5tenja
o ishodu postupka i Zapisnici o ocjeni ponuda, poslati na adrese oba ponudada (dokaz: prijem4a

knjigapo5te).. '\ , , r. t - , ", _-I

Ovaj organ je izvrSio uvid u spis i utvrdio navedene dinjenice, te istide kako,ugovorni organ ne

moZe utjecati na datum prijema po5iljke kako od strane Zalioca tako ni izabranog ponudada.

Jasno je utvrdeno da su po5iljke i izabranom ponutladu i Zaliocu upuiene istog dana (15.09.2021.
godine), te se i ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Zalllac nadalje navodi kako.le prlmieti6'aa je u op5tini ovjeravana kopija traZenog dokumenta u
tenderskoj dokumentaciji od strane Ga5evid Ubavke, ali u ponudi nije dostavljena punomod

kojom se ona ovlaS6uji da moZe vrSiti ovjeravi"nje dokumenta za sptrni-postupak od'strane
odgovornog lica ponudada r ,
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Ugovomi organ istide kako su traiene Izjave no dlanu 45. i'dlanu 52..ZJN potpisane'od strane
direktora Jovana Ga5eviia, a ko je donio na ovjeru dokumentu opStinu je krajnje nebitno i sam
navod je neosnovan.

j \-
Uvidom u ponudu ovaj organle uwrdio kakoje ponudu u cjeiosti potpisaoidirektor Jovan
Ga5evi6a, koji je u priloZenom RjeSenju o registraciji naveden kao osnivad i vlirSnik u l00o/o,,te
lice ovlaSt'eno za zastupanje u unutraSnjem i vanjskom prometu, bez ogranidanja, t Zalbeni navod
da je u ponudi trebala biti dostavljena punomo6 kojom se drugb lice ovlaSiuje.da moZe vr5iti
ovjeravanje dokumenta u nadleZnoj instiociji smatra se neosnovanim, jer se idto ne prilaZe u
ponudi, nego pred organom koje w5i ovjeru.
Ovaj organ zakljuduje"kako osnovano Zalilac'istide kako je dlanom 3 stav'(,1) Pravilnika o
uslovima i nadinu kori56enja E-aukcije ugovomi organ trebio ocjeniti ponude;a zatim unijeti
pihvatliive u sistem E-aukcije, jer je ugovorni organ nadinio propust prihvativ5i ponudu
izabranog ponutlada ,,UZOR' d.o.o. Han Prjesdq koja je kako je to naprijed i uwrdeno,
neprihvatljiva, zbog tega nije mogla biti unesena u sistem u svrhu provoilenja e-aukcije.

.t,iat

Shodno navedenom, ovaj organ zakljuduje kdko je Zalba djelomidno osnovan4'te se poni5tava
donesena Odluka o'izboru najpovoljnijeg ponudada'broj: ll.2110116'-4622121 od 14.09.2021.
godine, a Ugovorni'organ ie u nastavku postupka donijeti novu Odluku o izboru riajpovoljnijeg
ponutlada u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, podzakonskim aktima i Stavovima ovog
organa iznesenim u ovom Rje5ehju. 

,* , 
, 
j

Povrat uplaienih'sredstava u iznosu od 500,00 KM izvrSiti 6e.se posebnim.'aktbm u,skladu sa
dlanom 108. stav 7. Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114) i dlanom
4. Iristrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanomilO8. Zakona o
javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj 86/14).
ll l iF.lr" .(!tr

Na osnbw dinjenica dtirdenih u postupku i provedenih iokaza, shodno dlanu 'l'l i ..Sav ( I ) taeka
d)Zakona o javnim nabavkama i dlana 230. stav (2) Zaicina o upravnom postipku ovaj organ
rijeSio je Zal.bu, kao u dispozitivu ovog rje5enja. r

{

Pouka-ophdvhomtildXu . !l r I L

Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom BiH u roku od 30
dana od dana prijema Rje5enja.
'Taksa na tuZbu izrosi 100.00 KM:
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Dostaviti:
.'-,,ONOGOST" d.o.o. Sokolac
- JPS ,,SRS" a.d. sikolac SG

i,UZOR" d.o.b. Han. Pijesak
. EVIDENCIJA
-A /A
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Banja Luka, Jovana Duiida bi. + 1 211 130; Fak: ++ 381 Sl2ll137
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